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Einleitung

Das Larmmanagement auf Schiefplitzen der Bundeswehr geht
neue Wege. In [1] wird ein so genanntes ,kooperatives Lirmmana-
gement’ fiir den Betrieb dieser Anlagen vorgestellt und begriindet,
das in vielerlei Hinsicht mit dem Gewohnten des traditionellen
administrativen Larmmanagement bricht. Grundlage ist nicht mehr
eine in einem Genehmigungsverfahren einmal festgestellte ,un-
glinstigste’ Betriebssituation, fiir die die Larmbelastung der An-
wohner bestimmt wird und die dann in einem Genehmigungsbe-
scheid ,zu den Akten’ genommen werden kann. Das Konzept des
kooperativen Managements basiert auf dem tatsdchlichen Betrieb
der Anlage und lisst immissionsortspezifische Uberschreitungen
einiger Auslose- bzw. Richtwerte an 5% der Tage innerhalb der
letzten 365 Tage vor dem zu beurteilenden Schiefitag zu. Das
Larmmanagement basiert also auf einem gleitenden Beurteilungs-
zeitraum und ist jeden Tag neu. Zu keinem Zeitpunkt gibt es des-
halb eine Information, die zur Darstellung einer Larmkarte zur
Kennzeichnung einer allgemeinen oder mittleren Larmsituation im
herkdmmlichen Sinne genutzt werden kann.

Das kooperative Larmmanagement ist eher ein stdndiger Prozess,
der in das Betriebsmanagement eingreift und den Betreiber téglich
mit dem Problem Lérm konfrontiert. Die Genehmigung zum Be-
triecb der Anlage besteht einerseits in der Auflage, ein solches
Larmmanagement durchzufiihren, und andererseits in den zwischen
Betreiber und Aufsicht- bzw. Genehmigungsbehérde vereinbarten
Larmmanagementregelungen [2]. Die Dokumentation erschopft
sich aber nicht durch das Aufschreiben der Managementregelun-
gen; es miissen auch die tdglichen Entscheidungen auf der Basis
dieser Regelungen so nach festen Regeln dokumentiert werden,
dass durch einen stindigen Datenaustausch mit der &ffentlich-
rechtlichen Fachaufsicht eine Uberwachung des Prozesses moglich
ist. Auch dieser Datenaustausch, die Informationspflicht und der
Beschwerdeweg sind Gegenstand der Lairmmanagementregelungen
und etablieren dadurch das kooperative Gesamtkonzept.

Uber diese Anforderungen des tiglichen Lirmmanagements hinaus
gibt es aber den Bedarf - z.B. fiir die Zwecke der Bauleitplanung
oder allgemein der Stddteplanung in der Nachbarschaft der Anla-
ge - im Sinne von Larmimmissionspldnen oder Larmminderungs-
plénen die allgemeine Larmbelastung durch den Betrieb der Anla-
gen anzuzeigen. Diese ,,allgemeine Larmbelastung muss in gewis-
ser Weise mitteln und fiir Langzeit-Entscheidungskriterien taugen.
Dabei kann - auch aus Kompatibilititsgriinden zu anderen Lérmar-
ten - auf das Werkzeug ,Larmkarte’ nicht verzichtet werden. Im
Folgenden wird dargestellt, wie aus dem Lérmmanagementprozess
die Information iiber eine allgemeine Larmbelédstigung der Anlage
abgeleitet und auf Larmkarten sachgerecht préasentiert werden kann.

Einfacher Lirmmanagementprozess

Der Larmmanagementprozess wird durch tiglich zu berechnende
Fiihrungsgrofien (Larmkriterien) bestimmt. Die Entscheidung, ob
ein geplanter Betrieb im Sinne der Managementregelungen ,ge-
nehmigungsfahig’ ist oder nicht, fallt nach einem Vergleich dieser
Kriterien mit Richt- oder Auslosewerten, also tiber eine Konflikt-
analyse. Der Einfachheit halber wird hier nur von einer einzigen
Fithrungsgrofe des Lirmmanagements ausgegangen, fiir die es nur
einen unteren und einen oberen Auslosewert gibt. Die Regelungen,
ebenfalls sehr vereinfacht, mogen folgende Entscheidungen auf der
Basis der Konfliktanalyse festlegen:

1. Das Kriterium ist kleiner als der untere Auslosewert.

Der Betrieb ist genehmigungsfihig.

2. Das Kriterium ist gleich oder groBer als der untere Auslose-
wert, aber kleiner als der obere Auslésewert.
Der Betrieb ist nur als ,Uberschreitungstag’ genehmigungsfi-
hig. Das heif3t, der geplante Betrieb ist nur erlaubt, falls es
nicht innerhalb der vergangenen 365 Tage vor diesem Be-
triebstag weniger als 5% - Uberschreitungstage gibt, also 18
Tage.
3. Das Kriterium ist gleich oder groBer als der obere Auslose-
wert.
Der Betriebstag ist nicht genehmigungsfahig. Der Betreiber
kann allerdings bei der Aufsichtsbehorde eine tagesspezifische
Sondergenehmigung beantragen, die diese nur dann ausspre-
chen darf, falls zusétzliche Kriterien erfiillt sind. Dieser Fall
ist fiir die folgenden Betrachtungen aber ohne Bedeutung.
Die Konfliktanalyse und der oben skizzierte Entscheidungsbaum
wird nur in den ,mafigeblichen Immissionsflachen’ durchgefiihrt.
Das Konzept der Immissionsflichen ersetzt im kooperativen
Larmmanagement die ,maBgeblichen Immissionsorte’ im administ-
rativen Management. Denn durch den variablen Betrieb der Anlage
in Verbindung mit der starken Richtwirkung der Quellen miisste
sich gegebenenfalls auch die Wahl der maligeblichen Immissions-
orte dndern. Dies kann aber kaum vorausgesehen werden. Deshalb
gelten alle Flachen, fiir die Empfindlichkeiten vorgegeben sind,
grundsitzlich als mafigebliche Immissionsflachen. Natiirlich wird
sich das System der Auslosewerte nach der Empfindlichkeit einer
Fléache richten. Des weiteren sei fiir die Betrachtungen hier voraus-
gesetzt, dass das Laérmmanagement mehr als ein Jahr durchgefiihrt
wurde. Die Berechnung der FiihrungsgroBe sei in einem Raster
vorgeschrieben, das iiber die Nachbarschaft der Anlage gelegt wird.
Dann liegt im Larmmanagementprozess fiir jeden Rasterpunkt in
jeder maBigeblichen Immissionsfliche die Anzahl der dort in An-
spruch genommenen Uberschreitungstage vor. Diese Anzahl ist das
einzige Mal3, das im kooperativen Lirmmanagement anfallt, um die
Léarmbelastung in diesem Ort zu kennzeichnen. Bevor der Weg zu
einer Larmkarte weiter verfolgt wird, soll zundchst eine kurze
Diskussion iiber weitere zusitzliche Larmkriterien eingeschoben
werden.

Diskussion ,Management-fremder’ Kriterien

Bei der geforderten Datenlage konnte man auch den ,ungiinstigsten
Betriebszustand’ bzw. den Betriebstag mit dem hochsten Beurtei-
lungspegel innerhalb der letzten 365 Tage bestimmen. Es liegt auf
der Hand, dass das Kriterium in vielen Rasterpunkten zwischen
dem unteren und oberen Ausldsewert liegen wird. Die Diskussion,
ob dann ein einziger, lauter Betriebstag fiir die Anwohner erheblich
belédstigender ist als viele Betriebstage mit einem Pegel gerade
kleiner als der untere Auslosewert, ist damit wieder er6ffnet und
fiihrt iiber die Diskussion der ,seltenen Ereignisse’, der ,ungiins-
tigsten Schallausbreitungsbedingungen’ usw. wieder zur Entwick-
lung des kooperativen Larmmanagements. Diese Aussage ist also
nicht wirklich informativ. Sie entspricht der Suche nach dem hochst
moglichen Beurteilungspegel, vgl. [3].

Unterstellt man, dass die oben als Larmkriterium bezeichnete Fiih-
rungsgrofle des Lairmmanagements ein dquivalenter Dauerschallpe-
gel ist, konnte man auch z.B. einen Jahresmittelungspegel berech-
nen. Bei Anlagen mit eher unregelméfigem Betrieb wird dieser
Pegel deutlich unterhalb des unteren Auslosewertes liegen, weil die
Pegeliiberschreitungen an den 18 Tagen durch den oberen Auslo-
sewert ,gedeckelt’ werden und diese Uberschreitungen in der Regel
die Unterschreitungen nicht kompensieren. Dies gilt jedenfalls fiir
den unregelmifBigen Schiefbetrieb auf Truppeniibungsplétzen.
Insgesamt widersprechen solche nachtriglichen Beurteilungen den
Intentionen des kooperativen Lidrmmanagements, weil damit einer-



seits der Vertrauensschutz fiir den Betreiber verloren geht und
andererseits ein zukiinftiger Betrieb nicht daran orientiert ist.

Die Anzahl der Uberschreitungstage ist die native Aussage dieses
Larmmanagements iiber die Larmbelastung in jedem Ort, der zu
einer maligeblichen Immissionsfliche gehort. Auf dieser Basis
allein sollte deshalb auch eine zu anderen Larmarten kompatible
,Larmkarte’ entwickelt werden.

Lirmkarten mit Uberschreitungstagen

Immissionsflachen
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Abb. 1: Rasterldrmkarte mit Uberschreitungstagen

Natiirlich ldsst sich die Anzahl der Uberschreitungstage einfach als
Rasterkarte mit der Auflosung des oben festgelegten Rasters dar-
stellen. Abb. 1 zeigt eine solche Karte fiir einen Ausschnitt aus der
Nachbarschaft eines Truppeniibungsplatzes. Eine derartige Karte
wird als ,,Schallimmissionsplan® der Anlage bezeichnet, wenn sie
zum Stichtag 31.12. aus dem Lirmmanagement abgeleitet wird.
Dieser SIP gibt einen Uberblick iiber die unterschiedliche Belas-
tung einzelner Wohngebiete, die sich insbesondere untereinander
vergleichen lassen. Die Anzahl der Uberschreitungstage lisst sich
auch iiber mehrere Kalenderjahre mitteln, um einer Aussage iiber
eine langfristige Larmbelastung zu erhalten oder um Tendenzen in
der Larmminderung deutlich zu machen.
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Abb. 2: Perzentilkarte fiir zwei unterschiedliche
untere Auslosewerte

Eine solche Karte eignet sich aber nicht fiir Planungszwecke, weil
entweder —im Falle neu auszuweisender Planungsgebiete - diese
Flachen bei der Berechnung der Fithrungsgroen nicht beriicksich-
tigt wurden oder — im Falle von Umplanungen - héhere oder nied-
rigere Auslosewerte fiir die betroffenen Gebiete anzuwenden gewe-
sen wiren. Mit Hilfe der Lirmmanagement-Software konnen aller-
dings fiir jede Planungsvariante aussagekréftige Karten berechnet
werden, wenn das Larmmanagement mit den dokumentierten Be-
triebszahlen unter Beriicksichtigung der Planungsvariante iiber ein
Kalenderjahr nachberechnet wird.

Fiir allgemeinere Darstellungen der Larmbelastung, z.B. im Rah-
men von Lirmminderungsplénen, ist das aber kein gangbarer Weg.

Fiir diesen Zweck wird eine Perzentilkarte zum Ende eines Kalen-
derjahres (Stichtag 31.12.) berechnet, die die Linien gleicher 5%-
Perzentile fir jeden im Larmmanagement festgelegten, unteren
Auslésewert — die Uberschreitung des unteren Auslosewertes ist die
Bedingung fiir die Zuordnung des Betriebstages als Uberschrei-
tungstag — darstellt. Diese Larmkarte kann den Bedarfsstellen als
Planungsgrundlage zur Verfiigung gestellt werden. Liegt ein Plan-
gebiet innerhalb der 5%-Perzentilfliche des im Rahmen der Pla-
nung vorgesehenen Auslosewertes, liegt ein Konflikt vor, s. Abb.2.
Den 5%-Perzentil-Isolinien fehlt allerdings im Gegensatz zu {ibli-
chen Larmkarten die Voraussetzung fiir jegliche Pegelrechnung.
Bei konventionellen Larmkarten entspricht einer Senkung von 3 dB
eine Halbierung des Betriebs. Diese Karten enthalten also auch in
gewisser Weise das Differential. Das ist bei Perzentilkarten mit
Uberschreitungstagen nicht der Fall. Der Konflikt ldsst sich zwar
entscheiden, aber nicht quantifizieren.

Deshalb erfiillt das Ma Uberschreitungstage bzw. das MaB 5%-
Perzentil nicht vollstindig das Schema der DIN 45682, [4]. Zwar
lieBe die allgemeine Definition eines ,,Schallimmissionsplans“ noch
eine Darstellung von Uberschreitungstagen zu, die dann folgende,
abschlieende Aufzidhlung ihrer moglichen Ausprigung in [4] geht
aber stets von stetigen PegelmalBen aus.

Die Perzentilkarten sind aber direkt geeignet, die Einschrénkungen
wiederzugeben, die in einem Lirmmanagement zu erwarten sind,
wenn ein neues Empfindlichkeitsgebiet in der Nachbarschaft hin-
zukommt. Ein Betreiber, zumindest gilt das fiir einen Truppen-
iibungsplatz, hat mehr Moglichkeiten, die Anzahl der Uberschrei-
tungstage in dem neuen Gebiet auch ohne wesentliche Beschrin-
kung des Gesamtbetriebs einzuhalten, z.B. durch Verlagerungen
von Aktivitdten. Das Lairmmanagement fiithrt dann zu einer héheren
Belastung anderer Gebiete. Fiir eine detaillierte Beurteilung einer
Planungsvariante bzw. eine Optimierung der Planung ist deshalb
wieder Kooperation zwischen Planer, Genehmigungsbehdrde und
Betreiber einzufordern.

Zusammenfassung

Das kooperative Lairmmanagement liefert als MaB fiir die Larmbe-
urteilung lediglich die Anzahl von Uberschreitungstagen in den
Rasterpunkten der mafgeblichen Immissionsflichen. Durch eine
Nachberechnung der Larmmanagementkriterien fiir den Stichtag
31.12. und durch Vorgabe derselben Empfindlichkeit im Auf3enbe-
reich der Anlage lassen sich Larmkarten (Perzentilkarten) ermitteln,
die zumindest fiir einige Aufgaben kompatibel sind zu Schallim-
missionspldnen. Da die Berechnung einer monotonen Konfliktgro-
Be nicht moglich ist, lassen sich keine Konfliktplane oder &hnliche
Plane entwickeln, die einen Vergleich zwischen der Belastung
durch unterschiedliche Larmarten erlauben.

Der Weg zur Larmkarte wird mit einer stark vereinfachten Larm-
managementregelung vorgestellt. Die Regelungen fiir den Betrieb
von SchieBpldtzen der Bundeswehr sind deutlich komplexer, erlau-
ben aber ebenfalls die Darstellung von hier erlduterten Karten fiir
Uberschreitungstage im Einwirkungsbereich des SchieBplatzes.

Die Diskussion wurde hier eher ,anlagenneutral’ vorgestellt, weil
das kooperative Lirmmanagement mit dem Konzept der Uber-
schreitungstage zwar fiir SchieBlirm entwickelt wurde, eine Uber-
tragung auf andere Anlagen mit vergleichbarem Betrieb oder z.B.
auf Fluglirm bzw. Flughédfen und Landeplitze ein sehr reizvoller
Gedanke sein konnte.
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